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Внесудебное депонирование показаний 
несовершеннолетнего потерпевшего 
(свидетеля) как одно из процессуальных средств 
охраны его психического и физического здоровья 
(часть первая)

Обоснована необходимость обеспечения охраны психического и физического здоровья не-
совершеннолетнего потерпевшего (свидетеля) путем сведения к минимуму его контактов с об-
виняемым и должностными лицами, дачи показаний опосредованными способами, оглашения 
его показаний и демонстрацией видеозаписи допроса. Обозначены уголовно-процессуальный 
инструментарий, последовательность действий правоприменителей, позволяющие обеспечить 
охрану психического и физического здоровья несовершеннолетнего потерпевшего (свидетеля) и 
реализовать право обвиняемого задать вопросы изобличающим его лицам.

Ключевые слова: альтернативная очная ставка, опосредованная дача показаний, оглашение 
показаний, видеозапись допроса, демонстрация видеозаписи допроса.

Out-of-court deposition of testimony of a minor victim (witness) as one of the procedural 
means of protecting his/her mental and physical health (Part one)

The necessity of ensuring the protection of the mental and physical health of a minor victim 
(witness) by minimizing his/her contacts with the accused and offi  cials, giving testimony by indirect 
means, announcing his testimony and demonstrating the video recording of the interrogation has been 
substantiated. Criminal procedural tools, as well as law enforcement offi  cers' sequence of actions are 
noted, which allow to ensure the protection of the mental and physical health of a minor victim (witness) 
and to exercise the right of the accused to ask questions to those who incriminate him. 

Keywords: alternative confrontation, indirect testimony, announcement of testimony, video recording 
of the interrogation, demonstration of the video recording of the interrogation.

Приоритет в обеспеченности уголовно-
процессуальными гарантиями реали-
зации прав, свобод и законных инте-

ресов длительное время был предоставлен 
подозреваемым и обвиняемым. Со временем 
уголовно-процессуальное законодательство 
стало возвращаться в состояние равновесия.

Нормативно-правовая основа обеспече-
ния охраны и реализации прав участвующих 
в уголовном судопроизводстве лиц, включая 
несовершеннолетних, динамична. Знаковым 
событием в этой области стали изменения, 
внесенные Федеральным законом № 432-ФЗ, в 
результате которых в отечественном уголовно-
процессуальном законодательстве были уточ-
нены особенности допроса несовершеннолет-
них потерпевших (свидетелей), оглашения в 
судебном разбирательстве их показаний, дан-
ных в досудебном производстве [1].

Вместе с тем проблемы обеспечения прав 
не достигших совершеннолетия лиц, как по-

страдавших от преступлений, так и вовлека-
емых в сферу уголовного судопроизводства в 
качестве свидетелей, законодательно разре-
шены не в полной мере и вызывают сложности 
в правоприменении.

Но прежде чем переходить к рассмотрению 
вынесенной в заглавие статьи темы, опреде-
лим некоторые отправные точки.

В Преамбуле Конвенции о правах ребенка 
подчеркивается, что дети в силу их физической 
и умственной незрелости имеют право на осо-
бую заботу и помощь, нуждаются в специальной 
защите, включая надлежащую правовую защиту 
[2], реализация которой должна осуществляться 
и в рамках уголовного судопроизводства как ча-
сти национальной охранительной системы.

Международно-правовые установления, 
основанные на современных знаниях, между-
народных и региональных нормах, стандар-
тах и принципах, определяют постулаты для 
уголовно-процессуальных правоотношений, а 
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также оптимальные виды процессуальных и 
организационных предписаний, касающихся 
производства по уголовным делам с участи-
ем детей. Таковые установления вкупе с по-
ниманием серьезности психоэмоционального 
воздействия, оказываемого на ребенка пре-
ступлением, и разбирательства по нему обя-
зывают организовать отечественное уголовное 
судопроизводство так, чтобы оно наилучшим 
образом обеспечивало соблюдение прав и ин-
тересов несовершеннолетних, а также их эф-
фективное участие на всех этапах производ-
ства по уголовным делам.

Определяющими международными доку-
ментами в затронутой части являются Руково-
дящие принципы, касающиеся правосудия в 
вопросах, связанных с участием детей-жертв 
и свидетелей преступлений, принятые 22 июля 
2005 г. Резолюцией 2005/20 на 36-м пленарном 
заседании Экономического и Социального Со-
вета ООН (далее – Резолюция ООН 2005 г.) [3], 
и Конвенция Совета Европы о защите детей 
от сексуальной эксплуатации и сексуальных 
злоупотреблений , заключенная в г. Лансароте 
25 октября 2007 г. (далее – Конвенция Совета 
Европы 2007 г.) [4]. Обращение к указанным до-
кументам позволяет обозначить несколько поло-
жений, касающихся процессуальных аспектов 
формирования, проверки, а также использова-
ния показаний детей в досудебных и судебных 
стадиях уголовного судопроизводства.

В частности, предписывается исключать в 
ходе уголовного разбирательства усугубление 
психологической травмы, нанесенной ребен-
ку преступлением; предотвращать контакты 
между детьми и предполагаемыми правона-
рушителями на любом этапе производства по 
делу; осуществлять вызов ребенка в суд толь-
ко в случае необходимости, принимать другие 
меры, облегчающие процесс дачи им показа-
ний; применять специальные процедуры по-
лучения показаний детей в целях сокращения 
числа опросов, заявлений и заслушиваний, в 
том числе путем записи видеоматериалов; 
предоставлять возможность дачи показаний и 
представления доказательств не только напря-
мую, но и через посредника, с использованием 
вспомогательных средств для дачи показаний; 
заменять непосредственное участие несовер-
шеннолетнего демонстрацией видеозаписи его 
показаний и др. (ст. 25, пп. «a», «с» ст. 31, 34 
Резолюции ООН 2005 г., п. «g» ч. 1 ст. 30, ч. 2 
ст. 30, п. «с» ч. 1 ст. 31, п. «e» ч. 1 ст. 35, ч. 2 
ст. 35 Конвенции Совета Европы 2007 г.).

Неисполнение указанных предписаний, не-
однократное привлечение несовершеннолет-

них к производству по уголовному делу «гаран-
тированно» наносят им вред. Так, 12-летняя А., 
подвергнутая сексуальному насилию со сторо-
ны нескольких взрослых мужчин, приняла уча-
стие в серии допросов, трех опознаниях, двух 
очных ставках, следственном эксперименте, 
одной судебно-медицинской и пяти психолого-
психиатрических экспертизах. Накануне по-
вторного выезда на место преступлений по-
терпевшая упала в обморок, у нее было 
диагностировано психическое истощение, ма-
лолетняя девочка направлена в неврологиче-
ский стационар [5].

Следует оговориться, что стресс, который 
испытывает ребенок в результате соверше-
ния в отношении его преступления и разбира-
тельства по нему, может иметь последствия не 
только психического, но и физического свой-
ства (помимо физических последствий престу-
пления в результате непосредственного кон-
такта с лицом, его совершившим).

Представители медицины со ссылками на 
многочисленные труды, в том числе признан-
ных международным научным сообществом 
авторов, подчеркивают, что длительные или 
многократно повторяющиеся переживания 
приводят к серьезным нарушениям в работе 
организма ребенка. Стресс в детском возрасте 
может:

спровоцировать начало и прогрессирование 
тяжелых заболеваний, патофизиологических 
состояний;

развить или обострить хронические заболе-
вания внутренних органов у 10–25% детей;

повысить риск сердечно-сосудистых заболе-
ваний в 4 раза;

нарушить эндокринный, гормональный и ве-
гетативный баланс, привести к дезадаптации, 
развитию негативных психологических и сома-
тических последствий стресса;

вызвать другие неблагоприятные послед-
ствия [6].

Кроме того, защищая права и законные ин-
тересы детей, невозможно ограничиваться 
лишь отдельными видами преступлений.

Безусловно, преступления на сексуальной 
почве, совершенные в отношении несовершен-
нолетних лиц, оказывают на них значительное 
психотравмирующее воздействие. Серьез-
ность последнего, а также необходимость за-
щиты детей от сексуальной эксплуатации и 
сексуальных злоупотреблений привели к необ-
ходимости разработки и применения специа-
лизированного международного соглашения – 
Конвенции Совета Европы 2007 г. В отличие 
от указанного соглашения Резолюция ООН 
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2005 г., не являясь узкоспециализированным 
документом, при определении права детей на 
специальные профилактические меры акцен-
тировала внимание на отдельных группах пре-
ступлений, в том числе связанных с сексуаль-
ной эксплуатацией детей (ст. 39).

Тем не менее руководящие принципы, каса-
ющиеся участия несовершеннолетних лиц при 
производстве по уголовным делам, изложены 
в Резолюции ООН 2005 г. вне зависимости от 
вида преступления. А меры защиты, исполь-
зуемые компетентными органами по фактам 
сексуальной эксплуатации и сексуальных зло-
употреблений в отношении детей, универсаль-
ны и могут быть применимы при производстве 
по уголовным делам о других преступлениях 
(Конвенция Совета Европы 2007 г.) [7, с. 552].

И еще одно уточнение. Затронутые установ-
ления касаются как детей-жертв, так и детей – 
очевидцев преступлений. Это неоднократно 
подчеркивается по тексту приведенных между-
народных норм, соответствует декларируемо-
му охранительному подходу к несовершенно-
летним лицам и здравому смыслу.

Для ребенка, не ставшего жертвой преступ-
ного деяния, но наблюдавшего его, такое со-
бытие, как правило, не проходит бесследно. 
Увиденное может вызвать психологическое на-
пряжение, подавленность, переживания и про-
чие негативные последствия. Дети – очевидцы 
убийств, причинения тяжкого вреда здоровью 
или других подобных преступлений подверже-
ны серьезному психотравмирующему воздей-
ствию. Поэтому несовершеннолетний очеви-
дец преступного деяния требует максимально 
щадящего подхода, а порой не менее береж-
ного обращения и внимания, чем не достигший 
возраста совершеннолетия пострадавший.

К примеру, один из авторов статьи, будучи 
следователем, вел производство по уголовно-
му делу, возбужденному по признакам престу-
пления, предусмотренного ч. 2 ст. 264 УК РФ, по 
факту наезда водителем мотоцикла П. на пе-
шехода – малолетнего Р., в результате которо-
го последний скончался. Очевидцем события 
стал друг Р. – малолетний И., непосредственно 
наблюдавший наезд мотоцикла на Р. и насту-
пившие последствия. Со слов законных пред-
ставителей малолетнего И., их ребенок глубо-
ко переживал увиденное событие, стал плохо 
спать, страдал ночными кошмарами, у него 
изменилось поведение, стал замкнутым, остро 
реагировал на кратковременное расставание с 
родителями, во время прогулок пугался звука 
транспорта и пр. Родители ходатайствовали о 
максимальном отдалении допроса по времени 

от произошедшего события. С учетом обстоя-
тельств, в целях охраны психического здоровья 
малолетнего И. допрос был осуществлен после 
улучшения его состояния в благоприятных для 
допрашиваемого лица условиях, в том числе 
в части места проведения допроса (по месту 
жительства), с участием детского психолога. 
Выяснение имеющих значение для уголовно-
го дела обстоятельств происходило в игровой 
форме, максимально (насколько это было воз-
можно) отстраненно от отдельных деталей пси-
хотравмирующего события, что способствовало 
минимизации негативных последствий от прои-
зошедшего. В результате были получены факти-
ческие данные, позволившие принять законное 
и обоснованное решение по делу.

Таким образом, при производстве по уголов-
ным делам требуется обеспечить охрану пси-
хического и физического здоровья детей-жертв 
и детей – очевидцев преступлений путем све-
дения к минимуму их контактов с обвиняемы-
ми, официальными должностными лицами, 
реализации возможности дачи показаний  опо-
средованными способами, оглашения их пока-
заний и демонстрации видеозаписи1 допроса, 
а также другими мерами, обеспечивающими 
интересы ребенка наилучшим образом.

Указанный подход частично воспринят оте-
чественным законодателем. Уголовно-процес-
суальный инструментарий, способствующий 
охране и реализации прав лиц, не достигших 
совершеннолетия, был пополнен обязательно-
стью видеозаписи допроса, очной ставки, опо-
знания, проверки показаний на месте с участи-
ем несовершеннолетнего потерпевшего или 
свидетеля (ч. 5 ст. 191 УПК РФ); возможностью 
оглашения показаний несовершеннолетних по-
терпевших и свидетелей без допроса в ходе 
судебного заседания, просмотра видеозаписи 
их допросов, проведенного в ходе предвари-
тельного расследования (ч. 2.1, 6 ст. 281 УПК 
РФ) [8].

Анализ международных актов в области 
ювенальной юстиции, усовершенствование 
правовых норм отечественного уголовно-про-
цессуального закона дает возможность утвер-
ждать, что законодательно созданы условия 
для обеспечения минимального участия не-
совершеннолетних потерпевших и свидете-
лей при производстве по уголовным делам о 
любых преступлениях. Минимизация участия 
несовершеннолетних жертв и очевидцев пре-
ступлений при производстве по уголовным 
делам способствует уменьшению негативных 

1 Здесь и далее под видеозаписью понимается и кино-
съемка.
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последствий содеянного, обереганию детей 
от душевных и нравственных страданий, вы-
званных преступным деянием, а также восста-
новлению их психического и физического здо-
ровья в ходе расследования и рассмотрения 
дела по существу.

Обеспечение такой минимизации возможно 
путем широкого использования видеозаписи 
на допросе несовершеннолетнего потерпе-
вшего (свидетеля) с последующим оглашением 
в суде показаний в его отсутствие, а также де-
монстрацией видеозаписи, сделанной в ходе 
допроса (ч. 5 ст. 191, ч. 2.1, 6 ст. 281 УПК РФ).

Подобные установки в определенной мере 
вступают в противоречие с непосредствен-
ностью судебного разбирательства, но, как 
подчеркнул профессор В.В. Кальницкий, со-
ответствуют российской ментальности, оте-
чественному пониманию справедливости су-
дебного разбирательства, в основе которого 
нравственное, а не формально-юридическое 
начало [9, с. 19].

Вместе с тем интересам несовершеннолет-
них потерпевших и свидетелей «противосто-
ит» интерес обвиняемого. С одной стороны, 
стремление к минимизации участия несовер-
шеннолетних жертв и очевидцев преступлений 
при производстве по уголовному делу с целью 
обеспечения охраны их здоровья основыва-
ется на системном толковании международ-
ного и национального законодательства (ч. 5 
ст. 191, ч. 2.1, 6 ст. 281 УПК РФ). С другой сто-
роны, уголовно преследуемое лицо имеет пра-
во задать вопросы свидетельствующему про-
тив него потерпевшему и свидетелю (ч. 2.1, 6 
ст. 281 УПК РФ, подп. «d» п. 3 ст. 6 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод (да-
лее – Конвенция) [10]).

Возникает вопрос, каким образом обеспе-
чить реализацию противоположных интересов 
указанных участников: максимально дистан-
цировать ребенка от произошедшего события, 
разбирательства по нему и обеспечить право 
обвиняемого оспорить показания свидетель-
ствующего против него лица?

В такой ситуации проведение очной ставки 
в классическом ее понимании неприемлемо. 
Это обусловливается тем, что оспаривание по-
казаний обвиняемым в рамках очной ставки не 
соответствует направленности уголовного про-
цесса на охрану психического и физического 
здоровья несовершеннолетних потерпевших 
(свидетелей); свободно повлечет за собой це-
лый комплекс негативных последствий как для 
психики несовершеннолетнего, так и для про-
изводства по делу в целом.

Реализация противоположных интересов 
указанных участников может быть обеспечена 
отказом от проведения очной ставки в клас-
сическом ее представлении. Как уже предла-
галось, возможно использовать «альтернатив-
ную» очную ставку, представляющую собой 
аналог традиционной очной ставки, проводи-
мой опосредованно, путем постановки вопро-
сов допрашиваемыми через следователя, без 
их личной встречи друг с другом [11, с. 92; 12, 
с. 7; 13, с. 39–52; 14, с. 161].

Такой способ реализации интересов ука-
занных участников соответствует Конвенции 
(подп. «d» п. 3 ст. 6: обвиняемый имеет пра-
во «допрашивать показывающих против него 
свидетелей или иметь право на то, чтобы эти 
свидетели были допрошены»). Использова-
ние разделительного союза «или» в указанной 
норме допускает выбор вариантов, что не обя-
зывает предоставлять возможность стороне 
защиты лично участвовать в допросе потер-
певшего, свидетеля. Это же неоднократно под-
тверждалось и решениями Европейского суда 
по правам человека (далее – ЕСПЧ): нельзя 
считать, что подп. «d» п. 3 ст. 6 Конвенции во 
всех случаях требует, чтобы вопросы потерпе-
вшему (свидетелю) задавались непосредствен-
но обвиняемым или его адвокатом [15, 16, 17].

Достоинством обозначенного предложения 
является обеспечение охраны психического и 
физического здоровья несовершеннолетнего 
потерпевшего (свидетеля) и возможности ре-
ализации права обвиняемого задать вопросы 
изобличающим его лицам.

Но и у данного варианта имеются некоторые 
недостатки. Фактическим основанием для про-
ведения очной ставки является наличие в пока-
заниях ранее допрошенных лиц существенных 
противоречий по обстоятельствам, имеющим 
значение для уголовного дела (ст. 192 УПК РФ). 
Однако далеко не во всех случаях между пока-
заниями несовершеннолетнего потерпевшего 
(свидетеля) и обвиняемого будут усматривать-
ся противоречия. Действующая же норма не 
предусматривает иных оснований для очной 
ставки, в том числе направленных на реализа-
цию права обвиняемого задать вопросы лицам, 
свидетельствующим против него. Аналогичное 
несоответствие проявляется относительно 
цели очной ставки (устранение противоречий 
в показаниях ранее допрошенных лиц). Кроме 
того, порядок производства очной ставки пред-
полагает встречу участников «лицом к лицу».

Акцент на буквальное толкование ст. 192 
УПК РФ предопределяется и содержанием ч. 2 
ст. 281 УПК РФ, а также позицией Верховного 
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Суда РФ: оглашение показаний несовершенно-
летнего потерпевшего или свидетеля допуска-
ется при условии, что обвиняемому (подсуди-
мому) в досудебных стадиях производства по 
делу была предоставлена возможность оспо-
рить показания свидетельствующего против 
него лица предусмотренными законом спосо-
бами (курсив наш. – В.Н., А.С.) [18].

Принимая во внимание ранее указанные 
доводы, обобщая позиции ученых-процес-
суалистов, складывающуюся следственно-
судебную практику, собственные соображения, 
предложим следующую последовательность 
действий правоприменителей, обеспечива-
ющую учет и реализацию интересов указанных 
участников, максимально соответствующую, 
по нашему мнению, действующему закону и 
охранительной направленности в отношении 
несовершеннолетних участников.

1. Разъяснение несовершеннолетнему по-
терпевшему (свидетелю), законному предста-
вителю положительных для них последствий 
допроса с видеозаписью.

2. Допрос несовершеннолетнего потерпе-
вшего (свидетеля) с применением видео-
записи.

3. Допрос обвиняемого с разъяснением ему 
права задать вопросы свидетельствующему 
против него лицу, отраженному в протоколе до-
проса.

4. При заявлении обвиняемым указанного 
ходатайства – предъявление (оглашение) про-
токола допроса несовершеннолетнего потер-
певшего (свидетеля), воспроизведение видео-
записи его допроса.

5. Формулирование обвиняемым вопросов, 
адресованных несовершеннолетнему потер-
певшему (свидетелю), фиксация вопросов в 
протоколе допроса обвиняемого.

6. Рассмотрение возможности отвода вопро-
сов, адресованных несовершеннолетнему по-
терпевшему (свидетелю).

7. Дополнительный допрос несовершенно-
летнего потерпевшего (свидетеля) по не отве-
денным следователем вопросам обвиняемого 
с применением видеозаписи допроса.

8. Ознакомление обвиняемого с показания-
ми несовершеннолетнего потерпевшего (сви-
детеля), содержащими ответы на вопросы, 
сформулированные обвиняемым, воспроизве-
дение видеозаписи допроса.

Приведенный алгоритм действий следовате-
ля является общим, может быть уточнен при-
менительно к конкретным обстоятельствам, 
сложившимся при производстве по конкретно-
му уголовному делу.

Реализация стороной защиты своих прав, 
касающихся проверки и опровержения показа-
ний, значимых, по ее мнению, для разрешения 
уголовного дела, предполагает активную фор-
му поведения. Однако не исключено, что после 
разъяснения обвиняемому права задать вопро-
сы с отражением данного факта в протоколе до-
проса указанный участник не изъявит желания 
адресовать вопрос ребенку (пп. 4, 5 указанного 
алгоритма). В данном случае бездействие са-
мого обвиняемого (его защитника) относитель-
но осуществления этих прав не может быть рас-
ценено как непредоставление ему возможности 
оспорить соответствующие показания преду-
смотренными законом способами [19].

Или противоположный пример. Обвиняемый 
решит воспользоваться своим правом, задаст 
вопросы, а после ознакомления с ответами 
несовершеннолетнего свидетеля (п. 8 указан-
ного алгоритма) заявит ходатайство о втором 
дополнительном допросе несовершеннолетне-
го, сформулировав перед ним новые вопросы. 
Указанное ходатайство подлежит рассмотре-
нию в установленном порядке.

Отдельно оговорим необходимость и воз-
можность отвода вопросов обвиняемого, адре-
сованных несовершеннолетнему потерпевше-
му или свидетелю (п. 6 указанного алгоритма).

Основания отвода (отклонения) вопросов 
при производстве по уголовному делу пред-
усмотрены отдельными статьями УПК РФ (ч. 2 
ст. 189, ч. 2 ст. 190, ч. 1 ст. 275, ч. 2 ст. 283). 
Указанные нормы позволяют отводить вопро-
сы обвиняемого, его защитника, если они яв-
ляются наводящими, не имеют отношения к 
уголовному делу или компетенции эксперта.

Кроме того, системное толкование уголовно-
процессуального законодательства и анализ 
складывающейся следственно-судебной прак-
тики расширяют случаи отвода (отклонения) 
вопросов при расследовании и судебном рас-
смотрении уголовных дел. Это предопределя-
ется следующим.

Законодателем установлены особые пра-
вила и процедуры осуществления предвари-
тельного расследования по уголовным делам. 
В соответствии с ними следователь самосто-
ятелен в производстве следственных и иных 
процессуальных действий, выборе тактики 
их проведения и принятии решений (п. 3 ч. 2 
ст. 38, ч. 2 ст. 53, ст. 73, ч. 2 ст. 189, ч. 2 ст. 190, 
ч. 2 ст. 192 УПК РФ и пр.). Это в полной мере 
касается и того, какие вопросы, адресованные 
допрашиваемому лицу, могут быть отведены 
как наводящие либо не имеющие отношения 
к уголовному делу или к предмету, устанав-
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ливаемому следственным действием [20]. По-
добная интерпретация широко используется в 
правоприменительной деятельности.

Например, в ходе очной ставки следова-
телем были сняты вопросы защитника, на 
которые он планировал получить ответы от 
свидетеля. По мнению адвоката, отвод следо-
вателем его вопросов лишил права оспорить 
показания свидетеля. Однако доводы адво-
ката суд счел несостоятельными, поскольку 
«следователем отводились вопросы адвоката 
по обстоятельствам, по которым свидетель 
уже отвечал, а также вопросы, не связанные 
с обстоятельствами, подлежащими доказыва-
нию» [21].

В рамках судебных разбирательств регу-
лярно отводятся вопросы, носящие повторный 
характер, направленные на выяснение обсто-
ятельств, не имеющих отношения к рассмат-
риваемому делу, не подлежащих выяснению. 
Применительно к производству с участием 
присяжных заседателей снимаются вопросы, 
носящие процессуальный характер, не подле-
жащие обсуждению с участием присяжных за-
седателей [22, 23, 24].

Приведенные сведения, а также результаты 
изучения судебной практики позволяют гово-
рить о распространенности ходатайств, посту-
пивших от обвиняемого и (или) его защитника, 
среди которых 38% являются обращениями без 
повода, 19% не обладают свойством относи-
мости, 42% являются повторными [25, с. 143–
149]. При принятии решения по заявленному 
обвиняемым ходатайству о постановке вопро-
сов перед несовершеннолетним потерпевшим 
(свидетелем) целесообразно рассмотреть его 
на предмет обоснованности, относимости, по-
вторности, т.е. проверить с точки зрения зло-
употребления обвиняемым предоставленными 
ему правами.

Пристальное внимание необходимо уде-
лить и содержанию вопросов. Не исключено, 

что мотивом заявления ходатайства обвиня-
емого является не объективное выяснение 
обстоятельств дела, не защита собственных 
прав и законных интересов, а реализация 
своих низменных предпочтений. Например, 
для отдельных категорий преступников (пе-
дофилы, маньяки, серийные убийцы и пр.) 
характерно патологическое стремление удов-
летворять свои желания. Это может происхо-
дить непосредственно в ходе преступления 
или после его совершения путем «восстанов-
ления» события в памяти с помощью остав-
ленных у себя вещей и предметов жертв, 
обсуждения деталей преступления в рамках 
расследования, судебного разбирательства, 
отбывания наказания [26, 27, 28, с. 32]. В хо-
датайстве о постановке вопросов перед не-
совершеннолетним обвиняемый может стре-
миться не реализовать свое право на защиту, 
а злоупотребить им, что будет прослеживать-
ся в перечне, направленности вопросов. На-
пример, вопрос может быть сформулирован 
так, что ответ на него предполагает поясне-
ние со стороны ребенка-жертвы (ребенка-
очевидца) о своих переживаниях и ощуще-
ниях. Ознакомившись с таким ответом, в том 
числе посредством просмотра видеозаписи 
допроса, обвиняемый «насладится» повтором 
момента. Подобное обращение несовершен-
нолетнего к обстоятельствам произошедшего 
преступления неминуемо окажет на него нега-
тивное воздействие, что недопустимо.

Поэтому вопросы, направленные на выясне-
ние обстоятельств, не имеющих отношение к 
рассматриваемому делу, носящие повторный, 
оскорбительный, порочащий характер, унижа-
ющие честь и достоинство, противоречащие 
интересам несовершеннолетнего и оказыва-
ющие психотравмирующее воздействие на 
него, необходимо отводить. Полагаем, что дан-
ный вопрос целесообразно разъяснить в по-
становлении Пленума Верховного Суда РФ.
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